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A legendassa valt Galileo-lgyrél sokan ugy
gondoljak, jol példazza a vallas és a
tudomany kozott fennalld, elkerllhetetlen
feszlltséget. Sok tamadas, ellentamadas oka
és urugye volt és maradt mind a mai napig.
Ezért hasznos lehet, ha rdviden (mar
amennyire lehetséges) felvazoljuk, mi is
tortént azokban a mozgalmas eévekben.
Hogyan lett beléle egyhazi ligy? Es mi is

tortént azon a hires targyalason?

1616 februarjaban a betiltott konyvek indexéért
felelds rémai kongregacio (,,Index”) az V. Pél
papatol kapott felhatalmazasaval élve tiltolistara
helyezte Nicholas Copernicus Az égi palydk
korforgasairol (1543) cimli munkgjat. A tilalom
alapjat az adta, hogy a konyv allitasa szerint a Fold
a Nap kortl kering, ez pedig ,.ellentétben all a
Szentirassal”. A gyanuis megallapitas legismertebb
védojét, Galileo Galileit hivatalosan
figyelmeztették, hogy ne tdmogassa tovabb ezt a
tanitast. Tizenhét évvel késobb, a Dialogus a két

vilagrendszerrdl megjelenése utan Galiledt elitélte
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a romai inkvizicido (hivatalos nevén: Szent
Officium) ,eretnekség megalapozott gyanuja”
miatt, amiért egy olyan tanitashoz ,,ragaszkodik”,
amirdl ,,megallapitottak és kijelentették”, hogy
ellentétes a Szentirdssal. Roviden ez a két epizod

az, ami a hirhedt Galileo-ligyet alkotja.

Elso rész: A heliocentrikus vilagkép elitélése,

1616

1. Utkészités

Ahhoz, hogy megértsiik, mi tortént 1616-ban,
majdnem egy egész ¢évszdzaddal vissza kell
ugranunk az idében. A Sola Scriptura (egyediil a
Szentiras alapjan) reformatori alapelv egyik
kovetkezménye az lett, hogy eldtérbe keriilt a
bibliai szovegek sz szerinti értelmezése mind a
protestans, mind a katolikus teologusok korében.
De a katolikus részrdl ezt még tovabb erdsitették a
Tridenti zsinat hatdrozatai az ,egyhdzatyak
egyhangu tanitasairol”, amik felfedték a Szentiras
,»igaz értelmét”. Hogy egy kirivo példat hozzunk, a
leuveni egyetemen 1570 és 72 kozott kozmoldgiat
tanito jezsuita teologus, Robert Bellarmine a Biblia

sz0 szerinti értelmezését hasznalta csillagaszati



eldadasai soran a hagyomanyos forrasnak szamito
Arisztotelész helyett.

Arisztotelész ,,fizikai” csillagészata, az égitesteket
hordozé szférdkkal mindig is jobb magyarazatot
adott a bolygdk mozgasara, mint Ptolemaiosz
,matematikai” csillagaszata az epiciklikus (korok a
korokben) modelljével. Ez utdbbit nem is tartottak
masnak, csak egy olyan megoldasnak, ami ugy-
ahogy hasznalhaté a csillagészati jelenségek
elorejelzéséhez végzett szamitasokhoz.
Kopernikusz munkaja egyértelmiien Ptolemaiosz
matematikai hagyomanyat kdvette, bar a szerzo
valdszinlinek tartotta azt a lehetdséget is, hogy a
Fold kering a Nap koriil. Erveit nem tette erdsebbé
az sem, hogy egy lutheranus teologus, Andreas
Osiander jo szandékkal, de onhatalmulag elészot
csatolt Kopernikusz miivéhez, amiben felhivta az
olvaso figyelmét, hogy a konyvet a hagyomanyos
matematikai szellemben kell értelmezni, és csak
segitségre szolgal a szamitasokhoz.

Nem utolsésorban ezen eldszd miatt a munka tobb
évtizedig kevés figyelmet keltett a filozéfusok és
teologusok korében. De 1570-ben a kor vezetd
jezsuita  csillagasza, Christop Clavius a
hagyomanyos fizikai értelmezés alapjan kritikat
fogalmazott meg Kopernikusz realista allitasaival
szemben. Szamos bibliai helyet is idézett, amikbdl
a Fold mozdulatlansaga ¢és a Nap mozgasa
egyértelmiien kiolvashato.? 1600 és 1610 kozott

szamos neves jezsuita irasmagyarazo csatlakozott

hozza, a Bibliat hasznalva Kopernikusz allitasainak

cafolatara, és egyikiik, Nicholas Seraius egyenesen
eretnekséggel vadolta meg a csillagaszt. Igy a
kopernikuszi vilagkép mar azeldtt teologiai
tamadas ala kerult, miel6tt Galileo becsatlakozott

volna a vitaba.

2. Galileo tavcsoves felfedezései

Galileo palyafutasa 1609 6szén 1j fordulatot vett,
mikor az Gjonnan tokéletesitett tdvcsovét az €g felé
forditotta. Egészen addig a paduai egyetemen a
matematika és a természetfilozofia professzoraként
leginkabb mechanikai problémak kototték le a
figyelmét, és szamos, késdbb jelentdsnek bizonyult
felfedezést tett. De most félretette a mechanikat, és
a csillagaszat felé fordult. Hamarosan hegyeknek
¢s egyéb foldrajzi formdknak latszo jegyeket
fedezett fel a Holdon, foltokat a Napon (ami tgy
tlint, maga is forog), négy ,,holdat” a Jupiter koriil
keringve és olyan fazisokat a Vénuszon, amik
leginkabb a Hold fazisaira emlékeztettek. Mindezt
Osszerakva Arisztotelész kozmologidja tévesnek
bizonyult, szadmos kulcsfontossdgi eleme pedig
tarthatatlannak: a foldi €s az égitestek kozotti €les
kiilonbségtétel, a Fold mint a keringések
kiilonleges kozéppontja, az égitestek valtozatlan
jellemz6i. Mindenesetre a Vénusz fazisai
egyértelmiien megmutattak, hogy a bolyg6é nem a
Fold kortl kering.

Galileo sikerkonyve, a Sidereus Nuncius (Egi

hirndk, 1610) egész Eurdpaban dramai hatést

! Baldini, U. és Coyne, G. V. (ford., szerk.): The Louvain Lectures of Bellarmine, Vatikanvéaros: Vatican Observatory

Publiations (1984)

2Lasd Lerner, M. P.: The heliocentric heresy, in McMullin, E. (szerk.): The Church and Galileo, Notre Dame in:

University of Notre Dame Press (2005), 11-37. (18-19. old.)



valtott ki. 3 Arisztotelész kozmologidja év-
szazadokon keresztiill minden egyetemen bevett
tannak szamitott, igy idOre volt sziikség, mire a
hirtelen kideriilt szoges ellentéte atszivargott a
rendszeren. Galileo azonban még egy Iépéssel
tovabbment, és gy mutatta be a felfedezéseit, mint
amik igazoljdk a kopernikuszi heliocentrikus
vilagképet. A firenzei arisztotelidnus kritikusai
kaptak az alkalmon ¢és visszavagtak, az allitva,
hogy Arisztotelész fizik4djanak megallapitasai a
mozgassal kapcsolatban helyesek, és ez bizonyitja
a Fold mozdulatlansagat is. Mi tobb, csatasorba
allitottak egy mar ismerds teoldgiai érvet is: a
kopernikuszi tanok Osszeegyeztethetetlenek a
Szentirassal.  Galileo benedekrendi  baratja,
Benedetto Castelli beszamolt egy beszélgetésrol,
ami a csillagdsz patronusdnak szamité Medici
csaladba tartozo II. Cosimo asztalanal hangzott el,
¢s amelynek soran az 6zvegy Krisztina hercegn6t
teljesen meggyodzte a kopernikuszi vilagkép ellen

mondott teoldgiai cafolat.

3. Galileo esete a teoldgiaval

A megrémiilt Galilei hosszii levélben fordult
Castellihez, szamos olyan érvet felsorolva,
amelyek  feloldhatjdk a  Szentirdas ¢és a
természettudomany konfliktusat.* Eldszor is azt,
hogy a bibliai szerzok nyilvanvaloan az ,,egyszerii
emberek szintjéhez” igazitottdk a szdvegeiket,
kiilonosen, amikor a természeti jelenségekrol

szoltak. Masodszor azt, hogy a Szentirast altalaban

tobb szinten lehet értelmezni. Igy, ha a bibliai
szovegek sz6 szerinti értelmezése iitkozik az
érzékszerveinkkel tapasztalt vagy egyértelmiien
bebizonyithatd dolgokkal, akkor az utdbbiakat kell
eldnyben részesiteni. Harmadszor, a Szentiras csak
azokat a tanokat fejti ki egyértelmiien, amelyek az
idvosség szempontjabdl fontosak és meghaladjak
az emberi felfogdképességet, nem pedig azokat,
amelyeket emberi képességeinkkel kiillonbozo
modokon megismerhetiink. Negyedszer, Isten nem
azért adott nekiink ,érzékszerveket, nyelvet,
értelmet”, hogy utana azt akarja, hogy ne
hasznaljuk azokat, féleg nem a csillagaszat
kérdéseiben, amirdl alig mond valamit a Szentiras.
Otodszér pedig nem til megfontolt dolog
visszavonhatatlanul  elkételezniink ~ magunkat
természettudomanyos  témaban egy  olyan
irasértelmezés mellett, amir6l késobb
megfigyelésekkel és kisérletekkel bebizonyithatjak
az ellenkezgjét.

Ezek az érvek logikusnak tlinnek, de alapvetéen
csak a jozan paraszti észen alapulnak. Az els6 érv
példaul a kozépkori teoldogia hagyomdanyos
alapelvének szamitott, és kézenfekvOnek tiint
azokra az esetekre is alkalmazni, ahol a Nap
mozgasat és a Fold mozdulatlansagat irtak le. De a
fentebb felsorolt érvek (fdleg a harmadik) a szo
szerinti irasértelmezés idején legaldbbis gyanusnak
tlintek. Galileo ezért 1Ggy dontdtt, hogy

részletesebben kifejti a gondolatait, ezattal (masok

segitségével) stirlin idézve teologiai tekintélyeket is,

$Fantoli, A. Galileo: For Copernicasim and for the Church, Réma: Vatican Observatory Publications, 3rd ed. (2003),

2. fejezet
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leginkabb Szent Agostonnak a Teremtés konyvérdl
irt kommentarjat segitségiil hivva. Munkaja
eredménye, a Levél Krisztina nagyhercegnonek ma
a teologia klasszikusianak szamit. °> De
nyilvanvaloan nem akarta széles korben terjeszteni,
talan romai baratai tanacsara, akik ugy vélhették,
hogy egy egyszeri ,,matematikus” értekezése egy
ellentmondasos teoldgiai témarol csak még jobban
felbészitené a mar eleve gyanakvo egyhazi
hatosagokat.

Idékozben azonban Galileo egyik, Castelli szdmara
irt levelét a csillagasz egyik dominikanus kritikusa
elkiildte az Indexért felelés Kongregacionak. Mi
tobb, ami egyhdzi szemmel még sulyosabbnak
tlnhetett, egy koztiszteletben 4ll6 karmelita
teologus, Paolo Foscarini kiadott egy rovid irast,
amiben a ,,nyilvanvaldan lehetséges” kopernikuszi
vilagképet védte a teoldgiai tamadasoktol, sok
olyan érvet hasznalva, amik mar Galileonal is
megjelentek. Az utolsdé csepp a poharban az
lehetett, mikor Galileo 1615 végén személyesen
Romaba utazott, hogy szemtdl szembe feleljen meg
a kritikusainak,® bar valoésziniileg mar Foscarini
irasa elég volt ahhoz, hogy az Egyhaz eljarast

inditson.

5 Ibid. 105-111. oldalak

4. A kopernikuszi tanokat Szentiras-ellenesnek
itélik

1616 februarjaban a Szent Officium (inkvizicid)
egy tandcsadokbol allo testiiletet jelolt ki, hogy
megvizsgaljak Kopernikusz két megallapitasat
ortodoxia szempontjabol. Ez a két tétel a Nap
mozdulatlansdga és a Fold mozgasa volt. " Az
els6r6l ezt mondtak: ,ostoba és abszurd,
(természet)filozofiai szempontbdl és hivatalosan is
eretnekség, hiszen nyiltan szembehelyezkedik... a
Szentiras értelmével.” A madsodikat természet-
filozofiai szempontbol ugyanilyennek talaltak, de
teologiailag kicsit enyhébb megallapitas ald esett
(,,hit szempontjabol téves”).® A vizsgélatot kdvetd
Index-hatarozat (1616 marcius 5.) sokkal
erésebben  fogalmazott.  Kijelentette, hogy
Kopernikusz tételei ,,hamisak és teljes mértékben
ellentmondanak a Szentirasnak”, de nem emlitették
az eretnekséget. Kopernikusz konyvét helyesbitési
felfliggesztésre rendelték.

Galiledt nem emlitették a hatarozatban, de a papa
(V. Pél) utasitotta Bellarmine biborost, hogy hivja
magankihallgatasra a csillagaszt, és utasitsa arra,
hogy ne foglalkozzon tobbet az elitélt tanitassal. Ha
erre nem lenne hajlandé, a Szent Officium
illetékese, Michelangelo Segizzi hivatalosan is el
fogja rendelni, hogy ,teljes mértékben
tartozkodjon a tan tanitasatol, megvédesétol, sot, a

rola vald beszédtdl is”. Bellarmine azt jelentette,

®Shea, W. R. és Artigas, M. feltételezése, Galileo in Rome: The Rise and Fall of a Troublesome Genius, Oxford

University Press (2003)

"Finocchiaro, M.: The Galileo Affair, Berkley, University of California Press (1989), 146. old.
8 A kiilonbség oka az lehetett, hogy a Jozsué 10, 12—14 versekben Jozsué kérése nyoman a Nap atmenetileg megall az
égen, hogy az igy nyert id6t kihasznalva az izraelitdk megnyerhessék a csatat, vagyis a Nap (ideiglenes) mozdulatlansaga

kiolvashat6 a Bibliabol, mig a F6ldé nem.



hogy mikor Galileot figyelmeztette, a csillagasz
kelletleniil ugyan, de beleegyezett abba, hogy
felhagy a kopernikuszi tanokkal. Galileo kérésére
egy igazolast is adott neki, miszerint mindossze
»fgyelmeztették” arrdl, hogy a papa rendelése
szerint a kopernikuszi tanok ellentétesek a
Szentirassal, igy se fenntartani, se védeni nem lehet
Oket. Sehol sem emlitik azt, hogy Galileo
ellenkezett vagy ellenallt volna, igy a személyére
vonatkozé rendeletnek nem adott okot, 1632-ben
mégis azt latjuk, hogy a Szent Officium aktai
alapjan hivatalosan is kibocsatanak egy Galiledra
vonatkozo rendelkezést.’

Galileo tligyében ez a kovetkezetlenség vonta
magara a legtobb kommentator figyelmét. Szamos
magyarazat sziletett r4, miota az aktakat
nyilvanossagra hoztik jo egy évszazaddal ezel6tt.
A legszélséségesebb az, hogy 1632-ben iratokat
hamisitottak, hogy bevadolhassak Galileot,'® de ez
elég  valdszinltlen, a  jegyz0  kézirasa
megegyezOnek tlinik az eredeti jegyzéével. Egy
masik magyardzat az, hogy Galileo mégiscsak
tiltakozott, igy a vele kapcsolatos rendelkezést
jogszeriien hozték,!' ami szintén lehetséges, bar
kevésbé valdszinii: Bellarmine nem hamisithatta
volna meg ilyen nyiltan a torténteket. A harmadik
lehetséges magyarazat az, hogy Segizzi elégedetlen

volt az események alakulasaval, és feljelentette

annak ellenére, hogy a Galiledt kényszeritd
rendelkezést valojaban soha nem adtak ki.? A
negyedik pedig az, hogy bar Galileo nem
ellenkezett, Segizzi (jogtalanul) kiadta a
rendelkezést, talan a csillagdsz valamelyik két-
ségbeesett reagalasat értelmezve ellen-
szegiilésnek.'® Akarhogy is, azt biztosan allithatjuk,
hogy a Galileo ellen hozott rendelkezés

szabalytalannak tekinthetd.

5. Mirdl is volt sz6 akkor 1616-ban?

Mi késztette az Egyhazat arra, hogy elitélje
Kopernikusz tanait 1616-ban, és ezzel maig hatod
hullamokat vessen? A torténtek egyik olvasata az,
hogy az ,0j tudomany” allt szemben a ,régi
tudomannyal”. A romai teologusok ugy lattak,
hogy Arisztotelész természetfilozofiajat
védelmezik, amit szivesen Osszhangba hoztak a
teologidjukkal, mig az 1j, és igy sziikségképpen
fenyegetének tetszé tudomany ezt veszélyeztette.
Ezzel az értelmezéssel két gond is van. Az egyik az,
hogy Galileo ,,ij tudomanyéara” 1616-ban még
vagy husz évet varni kellett, az 1630-as ¢vekben
publikalt két nagy miive csak ennyivel késébb
jelent meg. A teologusoknak 1616-ban még csak
sejtésilk sem lehetett arrdl, mi késziil. Galileo
1616-0s esete Kopernikusszal, bar tjszertinek

tinhetett, sehol sem volt ahhoz a

9Nem az eredeti, jegyzd altal hitelesitett iratrol van szo, a sziikséges alairasokkal ellatva, hanem a roviditett kivonatéarol
(imbreviatura), azonban ez bevett eljarasnak tekintheté a Hittani Kongregacio aktai esetén. Lasd: Beretta, F.: Galilée
devant le Tribunal de I’Inquisition (Fribourg, 1998), 170. old. Fantoli, A.: The disputed injunction and its role in

Galileo’s trial, in McCullin, op. cit. (2) 117-149, (121-122)

10 \Wohlwill, E. Der Inquisitionprozess des Galileo Galilei, Berlin (1870), 5-15.

111.4sd példaul: Shea and Artigas, op. cit. (6) 83. old.

12De Santillana, G.: The Crime of Galileo, Chicago: University of Chicago Press (1955), 266. old.

13 Fantoli op. cit. (9) 124-126. old.



foldcsuszamlasszerti atalakulashoz képest, amire
késObb sor keriilt. Az igaz, hogy Galileo ujszeri
bizonyitékokat hozott a korabban csak teologiai
terepen probara tett ismeretelmélet (episztemologia)
kihivdjaként.

De a teoldgusok sem gondoltak igy magukra, mint
akik  legf6képpen  Arisztotelész  természet-
filozofigjat védik. Az egyik vezetd teologus,
Bellarmine maga is kritikusan allt Arisztotelészhez.
Misok ugy gondoltak, hogy Arisztotelésznek nincs
sziiksége arra, hogy barki is megvédje. Amit
fenyegetve lattak, amit védeni akartak, az
nyilvanvaléan a  Szentirds  tekintélye és
megbizhatdsaga volt. * Az ellenreformacios
Tridenti Zsinat utani korszakban, féleg a
szentirasértelmezéssel kapcsolatos —szigoritdsok
fényében a Szentiras tekintélye azt jelentette, hogy
szo szerint kell értelmezni, hacsak nincs olyan
kényszeritd koriilmény, ami masra mutatna. *°
Mint ahogy a késobb gyakran rahuzott ,,teoldgia a
tudomannyal szemben” cimke sem igazan
alkalmazhaté az 1616-ban hozott elitéld
hatarozatra. 1616-ban a természetfilozo6fusok
szinte egyhangtan ugy vélték, hogy Kopernikusz
elgondolasai nem tobbek egy hasznos modszernél,
amit a csillagaszati szamitasoknal lehet alkalmazni.
A Szent Officium tandcsosai 1616-ban kétségkiviil
ugy gondoltak magukra, mint akik koruk
legmagasabb szintli természeti ismereteinek (a
,tudomény”) oldalén allnak. Ezért is mondhattak ki

a kopernikuszi allitasokrol, hogy ,,ostobasag és

abszurd”, ami utdna szabad utat nyitott szdmukra,
hogy teologiai szakvéleményiiket is hasonldan erds
modon fogalmazzik meg. 1 De, ahogy Galileo a
Castellininek irott levelében is ramutatott, ott
tévedtek, hogy kizartdk annak a lehetdségét, hogy
az uj felfedezések megkérddjelezhetik a bevettnek
vélt tényeket — ahogy a csillagdszatban ez mar
akkor elkezd6dott.

A romai teologusok alapvetden teoldgiai tévedést
kovettek el. A bibliai szovegek értelmezésének
tobbrétiisége, amit Galileo a Castellinek irt
levelében is emlit, a korabbi Szentiras-értelmezés
egyik alapfogisanak szamitott. Nyilvanvaldan,
szamos okbol, alkalmazhaté volt a Fold
mozdulatlansagardl és a Nap mozgasardl szolo
bibliai szakaszokra. Mire azonban Galileo iigye
elokeriilt, a szo6 szerinti értelmezés modszere
annyira mélyen Dbeleivodott a teoldogusok
gondolkozasaba, hogy ezt nem ismerhették mar fel.
Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy mi lett volna
az egész Ugy kimenetele, ha a teologusok
nyitottabbak lettek volna Szent Agoston
egyértelmilen ide vonatkozd megallapitasaira,
amiket Galileo olyan hatasosan Osszeszedett a

hercegnodnek irt levelében.

1 McMullin, E.: The Church’s ban on Copernicanism, in McMullin op. cit. (2) 150-190. 177-182. old.

15pedersen, O.: Galileo and the Council of Trent, Vatican City: Vatican Observatory Publications (1983)

16 Az altaluk gyakorolt alapelvek szerint akkor is lett volna alapja a tanok teologiai elitélésének, ha kevésbé erds modon
itélik el, de ekkor utat nyitottak volna utdlagos modositasoknak. Ebbol késobb vita is tamadt.



Masodik rész: A Parbeszéd és Galileo targyalasa

1. A Dialogushoz vezet6 ut

Firenzébe visszatérve Galileo igyekezett tavol
tartani magat a kopernikuszi iigytdl, de
belekeveredett egy masik, szintén csillagaszattal
kapcsolatos ~ vitdba Oratio Grassi jezsuita
filozofussal az istokosok természetérél. A vita
elmérgesedett, végiil Galileo kiadta A becsiis (1623)
ciml mavét. Ez a brilidns, az atomizmust szatirikus
moddon védelmezd mii annyira felbdszitette Grassit
¢s egy masik, névtelen kritikust, hogy az
inkvizicidhoz fordultak, kijelentve, hogy Galileo
milve az atlényegiilés tanat tamadja. Jelen
ismereteink szerint a panasztételnek nem lett
kovetkezménye.!’

1623-ban VIII. Orban néven Galileo baratjat és
tdmogatdjat, Maffeo  Barberini  biborost
valasztottdk papanak. Az 1Uj papa batoritotta
Galile6t, folyamodjon hozzd engedélyért, hogy
folytathassa a kopernikuszi kérdéssel val6 munkat.
Az engedélyt igy természetesen meg is kapta, azzal
a kikdotéssel, hogy a munkanak ,hipotetikusnak”
kell lennie, amivel a papa egyértelmiien arra célzott,
hogy nincs helye gyakorlati bizonyitdsoknak.
Ahogy Galileinek is elmagyarazta, egy régi,
tekintélyes teologiai fejtegetés meggydzte arrol,
hogy ha  bizonyitani  akarnank  valami
megfigyelhetd jelenség rejtett okat (példaul a Fold
mozgasat), akkor 1ényegében tagadnank azt, hogy

a Teremtd, ha akarnd, masképp is létre tudnd hozni

ezt a jelenséget. De, ugy tlnik, Galileo a

LHhipotetikust”, a  feltételezéseken  alapuld
vizsgélatokat inkdbb a mai, modern jelentésében
értette, és ugy gondolta, hogy ezaltal lehetdsége
nyilik feltarni a leginkabb valoszinli okokat.

Egyre romlo egészsége ellenére alaposan
kidolgozta a kopernikuszi rendszer védelmét. Mar
nemcsak a tavcsoves megfigyeléseire alapozott,
mint 1616-ban tette, hanem felvazolta az égi
mozgasok kiszamitasanak 1j moddszerét, amivel
teljesen  aldasta  Arisztotelésznek a  Fold
mozgésaval szemben kidolgozott érveit. Rdadasul
eldadott egy, az egyhdz altal is bevett kauzilis
(okozati) format kovetd érvelést is, miben az
arapalyjelenséget a Fold mozgasabol vezette le. A
korabbi tdvesoves felfedezései mar megcafoltak az
arisztotelészi-ptolemaioszi vilagképet, bemutatva,
hogy a Fold nem lehet az 0Osszes égitest
mozgasanak a kdzéppontja. Az arapalyjelenséggel
kapcsolatos elmélete nem allt valami biztos
labakon, de mas érvekkel egyiitt szamitasba véve
nem kovetkezhetett beldlilk mas rendszer, csak
Kopernikuszé.

Vagy mégis? Galileo nyiltan soha nem foglalkozott
a harmadik ,,f6 vilagképpel”, amit Tycho Brahe
dolgozott ki az 1580-as években. Ez a rendszer
fenntartotta azt, hogy a Fold all a kozéppontban, a
Nap koriilotte kering, de magaval vonja a
bolygokat.  Megfigyelési  szempontbdl  a
kopernikuszi és a tychoni rendszer egyenlének

szamitott. Annak ellenére, hogy Tycho rendszere

7 pietro Redonti sikerteleniil probalta bebizonyitani, hogy valojaban ez volt az oka Galilei késébbi perének. Lasd:
Galileo the Heretic, Princeton: Princeton University Press (1987). A konyv kritikaja: Westfall R. S. Essays on the Trial

of Galileo, Vatican Observatory Press (1989), 84-99 old.



egyre nagyobb népszertiségnek Orvendett azok

korében, akik fenntartasokkal kezelték
Kopernikuszét, tigy tlinik, Galileo soha nem vette
komolyan szamitasba. Egyediil a Dialogusban van
egy elejtett gondolata, miszerint egy ilyen népes
Nap koriili bolygokiséret nem tudna stabil
kering6palyan maradni a viszonylag apr6é Fold

koriil.

2. Dialogus a két vilagrendszerrdl

A Dialogus a két vilagrendszerrdl kézirata a romai
cenzorhoz keriilt, és ezzel egy hosszadalmas iigy
kezdodott el. A dominikanus cenzor, Niccolo
Riccardi joindulattal viseltetett Galileo irdnyaba,
de egyértelmiien zavarta, hogy a csillagisz az
elitélt kopernikuszi rendszer oldalara allt.
Természetesen azt is tudta, hogy Galilei a papa
engedélyével irt a témardl: de vajon mennyire
kapott ehhez szabad kezet? Riccardi, nem akarva
kockaztatni, azt kérte Galileotol, hogy irjon egy
bevezetdt és egy zarszOt, amiben tisztazza, hogy
munkéja csupan ,hipotézis”, feltételezés — ez a
homalyos kifejezés igy jra eldkeriilt. Végiil pedig
Riccardi felhatalmazta a firenzei cenzort, hogy 6
hozza meg a végsd dontést. A konyv igy 1632
februarjaban megjelenhetett.

Rémédba pedig nem is érkezhetett volna
rosszabbkor. A papat a Kuria spanyol frakcidja
éppen hevesen tdmadta, amiért inkabb a francidkat,
¢s igy kozvetve a protestans szovetségeseiket, a
svédeket tamogatta a katolikus Habsburgokkal

szemben. 8 Ekozben nepotizmussal és vilagias

8 Redondi op. cit., (17), 227-232. old.
19 Finnochiato, op. cit., (7), 229. old.

tulkoltekezéssel, fénylizéssel is vadoltak. Egy
Ujabb tamadasi feliilet hianyzott neki a legkevésbé.
Galileo miive pedig nemcsak Kopernikusz allitasait
vizsgélta a megbeszElt ,hipotéziseket” jocskan
meghaladé6 mdodon (legalabbis a péapa értelmezése
szerint), hanem a papa altal személyesen
problémasnak tartott gyakorlati bizonyitasok terén
1S tal messzire ment. Mi tobb, a minddssze
dialogusban szerepld Simplicio zaromegjegyzése
képviselte a papa allaspontjat, azé a szerepldé, aki
egyértelmiien a vesztes oldalt képviselte az egész
miiben.

Szeptemberben a toszkan kovet megprobalt
kdzbenjarni Galileo érdekében, de (ahogy késdbb
beszamolt réla), a papa ,,diihdsen kikelt magabol”
Galilei ellen, aki ,becsapta” 6t, és ,,a lehetd
legveszélyesebb témakkal mert el6hozakodni a
legalkalmatlanabb idékben”.*° De ez még nem volt
elég, a Szent Officium aktai kozott megtalaltak
Segizzi feljegyzését is 1616-bol, amiben beszamol
arrol, hogy Galilednak személyesen megtiltotta,
hogy a kopernikuszi vilagképet ,,igaznak tartsa,
tanitsa vagy megvédje”, ,,barmilyen modon, legyen
akar szoban vagy irasban”. Mivel Galilei ezt nem
hozta a cenzorok tudomadsdra, rogton felmertilt,
hogy ez érvénytelenné teszi a  konyv
engedélyeztetését i1s. Ezen a ponton a Szent

Officium vette at az ligyet, €s beidézte Galileot.

3. A targyalas
Galileo korara és egészségi allapotara hivatkozva

honapokig probalta halogatni a Romaba utazast, de



Orban papa engesztelhetetlennek bizonyult. Végiil
1633 februarjaban érkezett meg a varosba.
Minddssze egy szokatlan engedményt kapott: a
kényelmes Toszkan kovetségen lakhatott, jo
baratja, Niccolini vendégeként.?® Targyalasa soran
szamos kihallgatason kellett részt vennie a Szent
Officium megbizottja, Vincenzo Maculano elétt,
minddssze egy jegyz0 jelenlétével. A kihallgatasok
célja az volt, hogy a vadlott elismerje, hogy meg
akarta védeni a szoban forgd tant, €és utdna
meggy6zzEk arrdl, hogy tagadja meg mindezt.

A sulyosbitott vad Galileo ellen az volt, hogy
figyelmen kiviil hagyta a Segizzitdl kapott tiltast.
De Galileo bemutatta azt az igazolast, amit az azdta
elhunyt Bellarmine adott neki, és ami alapjan gy
tlint, ilyen tiltds mégsem hangzott el. Ez az irat
valdsaggal sokkolta a megbizottat, aki, sikerteleniil,
megprobalta ravenni Galiledt, hogy emlékezzen
vissza, elhangzott-e szoban a tiltds. Majd inkabb
mashova helyezte at a timadasok ¢lét: Galileo nem
szegte meg mégis Bellarmine utasitasat azzal, hogy
az elitélt nézeteket védte a Dialogusban? De
Galileo, nem teljesen Oszintén, ragaszkodott ahhoz,
hogy a konyvében nincs semmi ilyen, amivel
Maculano6t alaposan megzavarta, mert a Szent
Officium egy bizottsaga egyértelmiien
megallapitotta, hogy Galileo konyve kétséget
kizar6an Kopernikusz allaspontjat védi.

A megbizott, konnyebb megoldasban reménykedve,

engedélyt kapott arra, hogy az -eljarasrendet

megkeriilve egyezkedjen Galiledval, hatha igy
sikeriil radbirni a sziikséges beismerésre. De erre a
remélt beismerésre nem keriilt sor, minddssze arra,
hogy Galileo elismerte, ,,hii becsvagybdl” a
sziikségesnél erdsebbé formalta a Kopernikusz
mellett sz6l16 érveket, és azt a meglepd ajanlatot
tette, hogy ir még egy részt a Dialogushoz, amiben
megcafolta volna a sajat, Kopernikuszt tAmogato
érveit. De mindezt hidba. A Szent Officium mar az
itélethozatalra késziilt. A bizonyitékok 0Ossze-
foglalasa, koztiik a kihallgatasok jegyzokonyvei
mar a biboros-birak el¢ kertiltek.

Maguk a bizonyitékok, amennyire ma tudhatjuk,
tobb szempontbdl is hidnyosnak szémitottak.
Tényként kezelték példaul, hogy a személyesen
kiadott eltiltds valoban megtortént 1616-ban, és
meg sem emlitették Bellamine jelentését arrol,
hogy Galileo kelletleniil ugyan, de elfogadta az
intézkedést. Rédadasul ezt a tiltast nem Segizzinek,
hanem  Bellarmine-nek tulajdonitottdk, igy
(helyteleniil) azt feltételezve, hogy Galileo
ténylegesen beismerte, hogy megtortént a dolog.
Ezen kiviil néhany elfogult félrehallas is belekertilt
a jegyzékonyvekbe.?!

Akérhogy is, a birdk szadmdra az gy
egyértelmiinek  latszott: Galileo egy olyan
allaspontot  védett, amir6l mar korabban
megallapitottak, hogy ellentétes a Szentirassal,
rdaddsul Bellarmine korabban mar kifejezetten

elrendelte a szdmara, hogy ne foglalkozzon vele.

2 Ennyit arrol a Voltaire-re visszaeredeztethetd legendarol, miszerint Galileo az inkvizivio bortonében senyvedett. In:
Descartes and Newton. Lasd: Finnochiaro, M.: Retrying Galileo 1633-1992, Berkley University of California Press

(2005), 115-119. old.
2L Fantoli op. cit., (9) 323-326. old.



A targyalas eredménye egy pillanatig sem volt
kétséges. 1633-ban Galiledt elitélték ,,eretnekség
megalapozott gyanuja” miatt. Magdnak a
kopernikuszi tannak a pontos megitélése tovabbra
is tisztdzatlan maradt. A Galileoéra kiszaband¢ itélet
is attol flggott, hogy Kopernikusz tanitasa a
szigorubban vett eretnekségnek szamit, vagy pedig
a némileg enyhébb ,tévtanok™ korébe tartozik.
Technikai értelemben véve az utobbinak szamitott,
egészen addig, mig az eretnekségét nyiltan ki nem
mondjak. Galilebnak mindenesetre eskii alatt
kellett megtagadnia az elitélt nézetet. Ha nem teszi,
maglya is varhatott volna ra. Galileo igy megtette,
¢s allando hazi drizetre itéltek. Az itélet szovegét
Orban péapa utasitdsdra minden ,,matematikat”
(csillagaszatot) tanitd egyetemi professzornak

elkiildték.

4. Osszegzés

Galileo kétségteleniil biinds volt abban, amivel
megvadoltak, nevezetten, hogy a gyanus tant védte
a Dialogusban. Nyilvanvaldan azt remélte, hogy a
konyve gondosan alatdmasztott érvelése meggydzi
majd a papat arrdl, hogy vonja vissza a
Kopernikuszt elitéld rendelkezéseket. De a papa és
tanacsadoi szdmara a tudoméanyos érvek nem
szamitottak, ilyenek eld sem keriiltek a targyalas
alatt. Azt a kérdést mar 1616-ban eldontotték.

Mit mondhatunk magardl a targyalasrol? Akad
néhany erdsen zavard részlet. El6szor is a

kihallgatasok eltorzitott Osszefoglaldsa, amit a

birdk kézhez kaptak. Majd ugyanezen birdk
elfogult hozzaallasa ahhoz a kérdéshez, hogy
Galileo ténylegesen el lett tiltva 1616-ban vagy
sem? M¢ég Osszetettebb téméanak szadmitott
maguknak a kopernikuszi tanoknak a megitélése,
amit a targyalds soran kimondatlanul is ugy
kezeltek, mintha eretnekségnek lettek volna
nyilvanitva. Ezt azonban kordbban soha nem
mondtak ki roluk. Az Index 1616-os rendelkezése
azt allapitotta meg, hogy ,,ellentétes a Szentirassal”,
annak ellenére, hogy a tandcsadok eretnekségnek
akartak nyilvanittatni. Az Index rendelkezését gy
is lehet értelmezni, hogy Kopernikusz tanitdsa nem
eretnekség, hanem a sokkal enyhébb megitélés ala
es0O ,tévtanitas”, ami nem indokol sem targyalast,
sem eskil alatti visszavonast, raadasul Orban papa
is mintha e felé hajlott volna egy korabbi
alkalommal.?? De a mostani targyalason a birak
mégis a korabbi tanacsadok szigorubb allaspontjara
helyezkedtek. Nem is nagyon tehettek mast, mert
Orban papa kijelentette, hogy a kopernikuszi
vilagkép az isteni szabadsdgot korlatozza.
Felhasznéltak azt is, hogy Galileo nem
engedelmeskedett Bellarmine figyelmeztetésének,
azonban ez messze allt attdl, hogy kimeritse az
eretnekség fogalmat. Mindent egybevetve, a
targyalason sziiletett itélet nem kovetkezett
azokbol a vadakbol, amik alapjan végiil meghoztak.
Galileo szigort hézi drizetbe keriilt Firenze melletti
otthonaban. Ujra elévette a husz évvel korabban

felretett mechanikai kutatdsait, és megirta az egyik

22 1624-ben Zollern biboros arrdl értesitette Galileot, hogy Orban piapa maga mondta neki, hogy az Egyhdz nem
eretnekként, hanem csak tévtanitoként itélte el Kopernikuszt. (Opere de Galileo Galilei, Firenze: Giunti Barbera, 1968,

13. kétet, 182. old.)



legfontosabb miivét, 4 két uj tudomanyt. Ebben az
1638-ban megjelent konyvében a matematikat és a
kisérleteit Ujfajta és messzire mutatdé modon
kombinalta, elékészitve a természettudomanyok
gyors atalakulasat. Elete végére megvakult, majd
mikor 1642-ben meghalt, a firenzei Santa Croce
templomban temették el. Szerettek volna
mauzoleumot allitani a tiszteletére, de Orban péapa
nem felejtett, és megtagadta az engedélyt: aki

»ilyen hatalmas botranyt kavart”, nem mélto ilyen

emlékhelyre.

A szerzorol

Epilogus

Galileo halalaval mondhatni a Galileo-iigy is véget
ért. De bizonyos értelemben tovabb folytatodott,
ahogy a kritikusok szamon kérték az Egyhézon,
ahogyan a tuddssal bant. Az Egyhaz sokaig kiizdott
is ezzel a terhes 6rokséggel, vonakodott elismerni,
hogy hibéazott volna. 1992-ben végiil 1. Janos Pal
papa kijelentette, hogy a teologusok tévedtek 1616-

ban.?* De ez mar egy masik torténet.?®

Ernan McMullin az O’Hara emeritus filozéfiaprofesz-
szora és a Notre Dame Egyetem tudoményfilozé-fiai és
tudomanytorténeti programjanak igazgatdja. Szamos
miivet publikalt a tudomanytorténet, tudo-manyfilozofia
¢s a termé-szettudomany és teoldgia kapcsolatanak
témaiban. Néhany publikécioja: Galileo: a tudomdny
embere (szerk. Basic Books, 1967), Az Egyhdz és Galileo
(szerk. University of Notre Dame Press, 2005).

2 Niccolinivel folytatott beszélgetés Galileo halala utan, Fantoli op. cit., (3) 349-350. old.

24 Az ebbdl az alkalombdl tartott beszédbdl is kitlint, hogy a papa szeretett volna mar pontot tenni a Galileo tligyét 6vezd
vitara. Lasd: Coyne, G. V.: The Church’s most recent attempt to dispel the Galileo myth, in McMullin op. cit., (2)
340-359. old.
% Finocchiaro ir réla, op. cit., (20).
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