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Csodak és tudomany

Denis R. Alexander

OSSZEFOGLALO

A vilagi elképzelések szerint a tudosok nem
igazan hihetnek a csodakban. Ezzel szemben
a modern természettudomanyok alapjait
lefektetd tuddsok szinte kivétel nélkdl hittek
bennuk. Mi tobb, a csodakkal szembeni
szkepticizmus forrasa leginkabb David Hume
filoz6fus meghatarozasa, azonban az &ltala
megfogalmazott definicio  kuldnbdzik a
csodak bibliai értelmezésétél. irasomban ezt
a témat jarom korul, és megmutatom, hogy a
bibliai értelemben vett csodakban hihet az is,
aki racionalisan gondolkodik, és szeretném
er6siteni a bizonyitékokkal hianyosan ala-
tamasztott, allitolagos csodakkal kapcsolatos

kritikai hozzaallast is.

A tudosok nem hisznek a csodakban. Ha hinnének,
mi lenne az egész tudoméannyal? Ezt a vilagi gon-

dolatot annyiszor ismételték mar mantraként, hogy
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kiilonosebb mérlegelés nélkiil teljesen a hétkoznapi
gondolkodas része lett. A definicidk pontositasaval
évszazadok ota foglalkoz6 tudomanyos és teoldgiai
szakirodalmon kiviil a csodakrol folyo vitdk soran
sokan azt feltételezik, hogy a sz6 jelentése egyér-
telmi. Valojaban pedig nem az.1 Hogy tisztan
lassunk, elészor Ossze kell foglalnunk a skot
filoz6fus, David Hume gondolatait a csodakkal
kapcsolatban, amik a témarol valé vitak keretét
adtdk az elmult évszazadokban. Hume allitasainak
rovid kritikédjat is megfogalmazzuk, és bemutatjuk,
hogy a bibliai konyvekben miként kiilonbozik a
csodak értelmezése Hume-étol. Végiil pedig fo-
glalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy torténnek-e
ma is csodak?

David Hume és a csodak?

Hume A csoddkrol irt, jelentds hatast esszéje
mindossze husz oldalt foglal el a Tanulmany az em-
beri értelemrdl cimii, 1748-as miivében.> Azon de-
ista érvek ellen irta, amik addig altalanosan elter-

jedtnek szamitottak.* Hume esszéje két részbdl all.

! Brown, C. Miracles and the Critical Mind, Grand Rapids: Eerdmans (1984).
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Az elsében 0sszefoglalja az a priori érveit a csodak
lehetetlenségérdl, olyan indokokra utalva, amik
Hume szerint alapvetd okok miatt kizarjak a csodak
létezését. Feliitésként azzal kezdi, hogy hangsu-
lyozza, a megtapasztalds ,,a tényekkel illetéen az
egyetlen vezérfonalunk”. A megtapasztalds azon-
ban egyaltalan nem tévedhetetlen vezetdnk, hiszen
a természet nem mindig megjosolhatd, ahogy a le-
hetséges okokat sem ismerhetjiik mind. Ezért ,,a
bolcs ember bizonyitékokra alapozza azt, amiben
hisz”. A megfigyeldnek mérlegelnie kell a szdmara
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és elhelyezni
azokat egy egyfajta ,,valoszinli — kevésbé valoszinii”
skalan, ahol az, amit elhisziink, a rendelkezésre allo
adatoktol fligg. Ezen érve eldadasa kozben Hume
megismételi az ok-okozat kapcsolatot érintd
hirhedt kritik4jat, fenntartva azt a véleményét,
hogy az okozat és az okozott hatds kozti kapcsolat
szigorii értelemben véve nem figyelhetd meg,
hanem sokkal inkabb esetleges, amit ,,az elménk-
ben érziink” a ,,képzelet” eredményeként, az okok
¢s hatasok ,folyamatos ¢és rendszeres Ossze-
kapcsolasa” miatt. Szerencsére a tuddsok siman
figyelmen kiviil hagytdk ezt a hume-i érvelést,
hiszen pontosan az ok-okozat sszefliggések azok,
amikkel idejliket toltik.

Azonban az események ,,folyamatos és rendszeres
Osszekapcsolasa” (még ugy is, hogy Hume szerint
magukat az okokat nem lathatjuk, csak az

események sorozatat) kulcsszerepet jatszik abban,

>Hume, D. op.cit. 113. old.

ahogy Hume szerint a személyes beszdmolokat ér-
tékelni kell. Minden olyan bizonyiték, ami val-
lomason alapul, multbeli tapasztalatokbol ered, és
pont annyira fogunk hinni neki, amennyire
megfelel a mi sajat multbeli tapasztalatainknak,
vagy amennyire analdgiat tudunk talalni kozte és
sajat multbeli tapasztalataink kozott.

Annak az oka, hogy barmiféle tanunak vagy tor-
ténésznek hitelt adunk, nem a tanusagtétel és a
valésadg valami a priori kapcsolataban talalhato,
hanem abban, hogy valamiféle 6sszhangot véliink
felfedezni koztik.

A dolgok anndl valdsziniibbek, minél gyakrabban
megfigyelhetjiik Oket valamiféle Osszefliggésben
torténni. Hume ezért is jelenti ki, hogy:

A csoda a természet torvényeinek megszegése,
ahogy pedig ezeket a torvényeket szilard és
megmasithatatlan megfigyelésekkel fogalmaztuk
meg, pusztan ez a tény a csodak ellen szol,
méghozz4d annyira erls érvként, amilyet csak
elképzelni lehet.

A természet torvénye” Hume szdmara valami
olyasmit jelent, amit a tapasztalatunk alapjan az
események olyan mértékii Osszefiiggéseiként
allapitunk meg, hogy nem lehet egyetlen alkalom
sem, mikor ezek az dsszefliggések ne allnanak fent.
Ezek a ,,szilard és megmasithatatlan megfigyelések”
adjék a bizonyossag alapjat.

A bizonyossag ilyen magas foka alapjan Hume azt
allitja, hogy egyetlen személyes tantisagtétel sem

lehet annyira er6s, hogy meggy6zze 6t arrél, hogy

®Hume, D. op.cit. 114. old. A Wikipédia is Hume-ot hasznélja a csoda meghatarozasanal: ,,A csoda a természet tor-

vényeinek athagasa egy természetfeletti 1étezo altal.”



egy csoda ténylegesen megtortént, hiszen annak az
esélye, hogy a szemtantk képzelddtek vagy
tévesen értelmeztek egy eseményt, sokkal nagyobb
annal, mint hogy a természet torvényei nem
mikodtek.

Esszéje elsd részében Hume tehat azt az alapelvet
allitja fel, hogy semmilyen koriilmények kozott
sem lehetséges hitelt adni csodakrol szolo
beszamoldknak. A természeti térvények a tapasz-
talatok egységességére épiilnek; ez az, ami Hume
szamara valamit bizonyit6 erejiivé tehet. A csodak
esetén feltételezhetjiik, hogy megszegik ezeket a
torvényeket. Epp ezért a természeti torvényeken
alapuld bizonyitékok mindig tobbet nyomnak a lat-
ban az allitélagos csoddkrol szold személyes
beszamoloknal. A boles ember pedig mindig azt
hiszi el, aminek az oldaldn erésebb bizonyitékok
allnak. Ezért egy bolcs ember soha nem hihet a
csodakban.

Hume esszéjének masodik részét az a posteriori
érveknek szentelte, amik a mar eldadott bizonyi-
tékok kiértékelésétdl fiiggenek. A masodik részben
Hume altal 6sszegylijtott érvek ismerdsek lehetnek
azok szamara, akik kovették a deista vitat, és az
essz¢ ezen része nem is szolgdl kiilonosebb
ujdonsaggal. Hume négy érvet ad elo:

El6észor, az allitdlagos csoddk tanti mindannyian
vagy nem értenek a dologhoz, vagy téveszméktdl
szenvednek, vagy egyéb gyanu arnyéka vetiil rajuk,
vagyis nem igazan bizhatunk meg benniik.
Masodszor, az emberek szeretnek pletykalkodni, és

van valami velesziiletett hajlam az emberi

"Hume, D. op.cit., 124. old.

természetben, ami miatt a torténeteket egyre inkabb
kiszinezziik, ahogy tovabbadjuk dket.
Harmadszor, a csodas események foleg tudatlan és
barbar népek kozott fordulnak eld, miivelt szemé-
lyek ritkan latnak ilyesmit, 1ényegében mar ez is
valdsziniitlenné teszi 6ket.

Negyedszer pedig a valldsok olyan csodakrol
beszélnek, amik sokszor egymdsnak is el-
lentmondanak, igy lényegében kizarjak sajat
magukat.

Hume ezutdn szdmos torténelmi vagy korabeli
példat hoz fel csodékra, koztiik az akkoriban kozis-
mert torténeteket a franciaorszagi Francgois de
Paris sirjdhoz kapcsolodd csodalatos gyog-
yuldsokrol. Maga Hume is elismeri, hogy a
tényleges gyogyulasok mellett elég erds bizonyi-
tékok szolnak, igy az ezzel kapcsolatos Osszegzése
is nagyon sokatmondo:

Hol talalunk még ennyi kdriilményt, ami mind me-
gerdsiti ugyanazt a tényt? Mit allithatunk szembe a
bizonysagtevok fellegével, hacsak az események
abszolut lehetetlenségét és csodaszerii voltat? Es a
belato, értelmes ember szemében maga ennyi elég
kell, hogy legyen ahhoz, hogy megcéfoltnak
tekintse.’

Mas szavakkal, mivel csodak nincsenek, a szamos,
ugyanazt allité tanu Osszegylijtott bizonysagtétele

sem elegend6 ahhoz, hogy elhiggyiik, csoda tortént.



Hume allitasainak kritikaja

Hume esszéjének elsd részét® éltalaban eléggé
megkérddjelezhetdnek tartjdk. Mivel ha ,,a csoda a
természet torvényeinek megszegése”, a torvényeke,
amiket ,,megmasithatatlan megfigyelések” nyoman
allapitottak meg, akkor az els6 meghatarozas szer-
int nem figyelhetiink meg semmiféle olyan
jelenséget, ami megvaltoztatnd azt a kovetkeztetést,
amire kordbban jutottunk. Hume a priori allitasat
nem véletleniil nevezik gyakran korkords érve-
lésnek.® De a tudomanyos gyakorlat sem adja
semmi jelét adnak, hogy lezart konyvként tekin-
tenének azokra a dolgokra, amiket a jovében meg-
figyelhetnek és nem figyelhetnek meg.

Hume azon elgondolésa sem tl hasznos, miszerint
az emberiség altalanos tapasztalata sordn olyan
mennyiségli megfigyelés gyiilt 0ssze, amit sem-
miféle ellentmondd bizonyiték nem mulhat felil.
Ha igaznak fogadnank el ezt az érvet, soha nem
hinnénk el, hogy egy tokéletes bridzsleosztast kev-
ert ki az oszté6 (mikor a négy jatékos a teljes,
hidnytalan szinsort kapja meg a Kkartyajaték
kezdetén), hiszen az esély erre minddssze

1 635 013 559 600 az 1-hez. Ennek ellenére

megtortént. Egyetlen, egyértelmii, értelmes iizenet

a vilaglirbdl bizonyithatna, hogy rajtunk kiviil még
1étezik értelmes létforma valahol a vilagegyetem-
ben. Mi tobb, az, hogy a dolgok altaldban egyfajta
modon torténnek, még nem garantdlja, hogy a
jovoben, eltérd koriilmények vagy Osszefiiggések
kozott ne torténhetnének masként. Ahogy Karl
Popper is ramutatott, elég egyetlen meggydz0, jol
dokumentalt ellenpélda ahhoz, hogy megrengesse
azon tudomdnyos elméleteket, amik addig az
»egyetemes emberi tapasztalatok” lenyligdzo
épitményén nyugodtak. Hume a megeldlegezett
valdszinliség és az utdlagos valdszinliség kozti
kiilonbséget sem vette figyelembe akkor, mikor a
bizonyitékokat vizsgalta.!® A bizonyitékokat mé-
rlegelik, nem pedig Osszeadjak. Egy ismétl6do
jelenségre vonatkozd bizonyiték nem sziikség-
szerlien er0sebb egy egyedi eseményéénél. Ezért
van az, hogy annyi mai tudomdnyag vezetd
kutatdsai azokat a jelenségeket vizsgaljak, amik
nem illenek bele a korabban megfogalmazott para-
digmakba. Az ,egyetemes emberi tapasztalatok”
tudomanyos szempontbol unalmasak, a kivételek
azok, amik igazan érdekesek.

Mi t6bb, Hume meglehetdsen gyenge allaspontot

véd akkor, amikor azt allitja, hogy a csodak

¥ A csodakkal kapcsolatos filozofiai irodalomba vald szakmaibb bevezetd: https:/plato.stanford.edu/entries/miracles/ .
Lasd még: Geivett, R. D. & Habermas, G. R. (szerk.): In Defence of Miracles, Leicester: Apollos (1997). Utdbbi kotet-
ben Hume-mal szemben a csodak ,.kemény” értelmezése miatt — ami szerint a csodak lehetetlenek, mert ellentmondanak

a természet torvényeinek — fogalmaznak meg kritikat. Hume ,,1agyabb”, megengeddbb olvasata amellett érvel, hogy a

csodakat a hihetetlen voltunk miatt nem fogadhatjuk el. Mindkét értelmezést alé lehet tamasztani Hume kijelentéseibol.
? Nem minden kommentatora tartja korkords érvelésnek Hume gondolatmenetét. Beckwith szerint példaul Hume nem
a természet egységessége, egyetemessege mellett érvel, hanem azt mondja, hogy ,,a természeti térvény altalunk torténd
megfogalmazasa az egyetemes tapasztalataink alapjan kell, hogy torténjen, kiilonben megsziinnek természeti tor-
vényeknek lenni.” (Beckwith, F. J. David Hume’s Argument Against Miracles — a Critical Analysis, Lanham: University

Press of America (1989), 28. old.)

10 Bayes tételét csak 1763-ban publikéltak, de Gigy tiinik, Hume nem reagélt ra. Lasd: Holder, R. D.: Hume on Miracles:
Bayesian Interpretation, Multiple Testimony and the Existence of God, Brit. J. Phil. Sci. (1998) 49: 49-65. old.



lehetetlenek, mert megszegik a természet tor-
vényeit, hiszen Hume szdmadra a torvények nem je-
lentenek sziikségszerliséget. Joval késobb Ernst
Mach Hume-éhoz hasonld nézettel allt eld, az al-
litva, hogy ,,a természeti torvények nem masok,
mint a valdsag tomor, kivonatos leirasai”.

,Ennyi csak minden természeti torvény, semmi
mas”, jelentette ki Mach, ,,hasznos 6sszefoglalasai
a tapasztalati uton szerzett adatoknak, tiikkrozve az
ember hajlamat arra, hogy szép, rendezett médon
katalogizaljon mindent.!!”

Ennek ellenére a tuddsok figyelmen kiviil hagytak
mind Hume, mind Mach elgondolasait, és a realista
hagyomanyt kovetve ragaszkodnak hozza, hogy a
tudomany altal leirt természeti torvények nem
csupan a rendszerezésre torekvéd emberi elme
szlileményei, hanem olyan tulajdonsagokat irnak le,
amik az anyag fizikai jellemz6ibdl fakadnak.
Szinte minden tudos, akar tud réla, akar nem, a
hagyomanyos teologiai értelemben értelmezi a
,természeti torvényeket”, mint olyanokat, amik ab-
ban a vilagban gyokereznek, ami vizsgélatuk tar-
gyat képezi. Minderre komoly mennyiségli tor-
ténelmi bizonyitékot tudunk felsorolni, kiilondsen
René Descartes, Robert Boyle és Isaac Newton
irasaibol, ami mind arra mutat, hogy a ,,természeti
torvény” elgondolasa abbdl fakad, hogy a vilagnak
értelmes teremtd Istene van, aki egy erkdlcsi tor-

vényekkel miikodd, értelmes vildgegyetemet tart

fent, ami, ipso facto (tényszeriien), tudomanyos
torvényekkel irhato le.!?

Stephen Hawking is ezen hagyomanyon beliil
marad, mikor rdmutat arra, hogy ,jelenlegi
tudasunkkal teljes mértékben Osszeegyeztethetd
lenne azt mondani, hogy van egy Létezd, akitdl a
fizika torvényei erednek™.!?

A természettudomanyos torvényeket a tobbség
sokkal inkabb leird, mint el6irdo természetiinek
tekinti. Nem olyanok, mint a KRESZ, amit be kell
tartani, hanem kisérletet tesznek arra, hogy a lehetd
legpontosabban leirjdk az anyag ¢és energia
tulajdonsagainak lenyiigdz6 osszefliggéseit.

A teistdk nem lepddnek meg ezeken az
Osszefliggéseken, hiszen gy tekintenek a terem-
tésre, mint amit Isten alkotott és tart fent, az anyag
tulajdonsagainak reprodukalhatosaga pedig Isten
hiiségének visszatlikrozddése a szamukra. De pont
ezért nem lepddnek meg a teistak azon sem, ha Is-
ten alkalmanként ugy dont, hogy bizonyos tor-
ténelmi helyzetekben felfliggeszti az addig meg-
szokott szabalyokat. De ugyanezek a teistdk el-
lenségesen fogadndk azt az elképzelést is, hogy Is-
ten pazarlo boséggel hoz létre ilyen eseményeket,
pontosan azért, mert Isten teremtésének altalanos
kiegyensulyozott, kiszamithaté volta az, ami
alapjan felismerhetjiik, ha mégis csoda torténik.
Ezzel megvalaszoltuk azoknak az aggodalmat is,
akik azt gondoljak, hogy a csodék elfogadasa ala-

asna a tudomanyos kutatasokat, mar csak azért is,

""" Mach, E.: Popular Scientific Lectures, Chicago: Open Court Publishing (1989)
12 Jaeger, L.: The Idea of Law in Science and Religion, Science and Christian Belief (2008) 20, 133—146. old.; Harrison,
P.: The Development of the Concept of Laws of Nature’ in Watts, F. (szerk.): Creation: Law and Probability, Aldershot:

Ashgate (2008), 13-36. old.

13 Hawking, S. ’Letters to the Editor: Time and the Universe’, American Scientist (1985) 73, 12. old.



mivel a modern természettudomanyok megalapitoi,
mint Boyle, Descartes vagy Newton, szinte kivétel
nélkiil hittek a bibliai csodakban, ahogy ma is
szamos ilyen tudost talalhatunk. '* Pontosan a
vilagegyetem tulajdonsagainak reprodukalhato-
saga az, ami megfeleld hatteret ad ahhoz, hogy egy
szokatlan eseményt észrevegylink. Sajnos azok,
akik megmaradnak a Hume-i értelemben vett
hagyomdny értelmezési korében, nem hajlandoak
nyitott gondolkodassal viszonyulni az allitélagos
csodakat alatamasztd bizonyitékokhoz (,,csodak
nem lehetségesek”). Hume is egyértelmiien kije-
lentette: ,,ezen események teljes mértékben le-
hetetlen volta...” elégséges cafolat arra, ha esetleg
megtorténnének. Ezzel szemben a teistak ovatosan
¢és szkeptikusan allnak az allitélagos csodalatos
eseményekhez, de nem zarjak ki a lehetdségét, és a
bizonyitékokat a maguk sulya szerint vizsgaljak
ahelyett, hogy metafizikai eléfeltevések miatt el-
vetnék Oket. Kétségtelen, hogy az, ahogy most a
teistdk hozzaallasat leirtuk, megegyezik azzal,
ahogy a tudomanyos kozosségnek (remény szerint)
viszonyulnia kellene a jelenségek vizsgéalatdhoz:
nyitottsag arra, amilyen a vilag valdjaban, nem
pedig egy olyan hozzaallas, ami mar azeldtt tudja a
valaszt, mieldtt a vizsgalodas elkezdédne. Burns
megallapitja, hogy a hume-i gondolat valdjaban
idegen volt a brit empirikus (tapasztalason alapuld)
hagyomdanyban, ¢s inkabb a kontinentalis filozo6fiai

szkepticizmushoz allt kozelebb. ,,...Hume sokkal

inkabb a késo tizenhetedik szédzadik vezetd empiri-
kus tudosok altal elvetett megkdzelitések ¢és
gondolkodasmodok sz6sz6l16ja, nem pedig az angol
empirikus hagyomany hiteles rendszerezdje.”!?

Az essz¢é masodik részének altalanos hangvételével
viszont csak egyetérteni lehet. Az allitdlagos
kortars csodakat gyakran olyan foku hisztéria veszi
koril, hogy a csodds esemény tanti a tomeg
pszichologiai hatdsai altal befolyédsoltnak, meg-
vezetettnek tlinnek. Afeldl sincs kétség, hogy az
ujra és Ujra elmesélt torténeteket egyre jobban
kiszinezik, felnagyitjak, kiilondsen a médiaban,
ahol a rendkiviili és harsany események eladhatoak
a leginkabb. A tudomanyos képzettség egyik értéke
az, hogy kialakit az emberben egy belsd,
egészséges szkepticizmust, amit nem lehet
konnyen becsapni pusztan egy olyan allitassal,
hogy valamiféle csoda tortént. Ez nem azt jelenti,
hogy ne torténhetnének ma csodak, csak azt, hogy
6vatosan kell megkdzeliteniink ezeket az allitaso-
kat.

A csodak bibliai értelmezése

A csodak bibliai értelmezése nagyon kiilonbozik
Hume értelmezésétdl, talan a kovetkezOképpen le-
hetne meghatarozni: ,.Isten kiilonleges kegyelmé-
nek jele egy Dbizonyos torténelmi-vallasos
kornyezetben”. A csoda ezen értelmezését mutatja
a gorog és héber szovegek szerzbinek (az O- és
Ujszovetségben) szovalasztasa a ,,csodat” jelentd
sokféle, arnyalatnyi eltéréssel rendelkezd kifejezés

kozil. Kiilondsen hdrom szo6t hasznélnak gyakran.

'Y Boyle hosszasan irt a csodakrol, lasd pl. Beck, D. A.: Miracle and the Mechanical Philosophy: The Theology of Robert
Boyle in its Historical Context, Notre Dame: University of Notre Dame (1986).

!> Burns op.cit. 32. old.



A gorog ,terasz” és héber megfeleldje, a ,,mofeth”,
amiket ,,csodanak” forditunk, olyan eseményeket ir
le, amik annyira figyelemre méltéak, hogy meg-
maradnak az emberek emlékezetében. A kifejezés
sokkal inkabb a szemtanuk elcsodalkozasara utal,
nem pedig az esemény céljara. A gordg ,,diinamisz”
$z0 (amibdl a dinamit neve is szdrmazik) forditasa
,hatalmas tett” vagy ,.hatalmas cselekedet”, azt a
bibliai nézépontot emeli ki, hogy a csodak Isten
erejének (,,diinamisz”) munkdi, hiszen tdle
szarmazik minden ilyen eré. igy mig a ,terasz” az
esemény szemtanukra gyakorolt hatasat emeli ki, a
,»diinamisz” az esemény okozdjara mutat rd. A har-
madik kifejezés pedig, ami a legkritikusabb a
csodak bibliai értelmezésének megértése szem-
pontjabodl, a ,jel”, ,,’ot” héberiil és ,,szemeion”
gorogiil (innen szdrmazik a szemantika, jelentéstan
elnevezése). A Mozes masodik konyvében felsorol
csapasokat mind ’ot-nak, jelnek nevezik. A ,,jel” a
f6 kifejezés, mikor Janos evangéliuma Jézus
csodairdl beszél. A csodak csak egy bizonyos
helyzet Osszefiiggéseiben fontosak, mivel talmu-
tatnak magan az eseményen. Egy ,.szemeion” a
csoda etikai értelmét €s céljat emeli ki. A ,,sze-
meion” célja az, hogy megmutasson valamit Isten
tulajdonsagaibdl: altaldban a szeretetét és a
hatalmét. Ahogy Monden is megallapitja:

,»A csodakat a természeti jelenségektdl nem az a
tény kiilonbozteti meg, hogy valami erd lesz
lathatova altaluk, hanem az, hogy a rendkiviili
természetiik alkalmassé teszi Oket arra, hogy jellé

valjanak.”!®

16 1dézi Brown, C. op.cit., 217. old.

Az Ujszovetség nem csak a terasz, diinamisz és
szemeion szavakkal ir a csodakrol, de ezek fordul-
nak el6 a leggyakrabban, és sokszor egyiitt emlitik
Oket. Kiilonosen a terasz (,,csoda”) az, amit mindig
az egyik, vagy akdr mindkét masik kifejezéssel
egyiitt hasznalnak, ezzel is kifejezve azt, hogy a
bibliai szovegek nem akarnak csupan a csodas
események csodds voltanal leragadni. A szavak
Oszovetségi  megfeleldiben ugyanigy egylitt
hasznaljak Oket, hasonl6 jelentéstartalmat adva
melléjlik, mint példaul mikor Mézes visszatekint az
egyiptomi kivonulasra, és emlékezteti a népet arra,
hogy ,.sajat szemetekkel lattdtok a nagy proba-
tételeket, azokat a nagy jeleket és csodakat...”
(5M6z 29,3, RUF). Piinkésd napjan Péter apostol
az Ujszovetség kiilonféle csodaértelmezéseit
egyetlen képbe fonja 6ssze, mikor kijelenti, hogy
,,a nazareti Jézust, azt a férfiut, akit az Isten igazolt
el6ttetek erdkkel, csodakkal és jelekkel, amelyeket
altala tett az Isten kozottetek, ahogyan magatok is
tudjatok...” (ApCsel 2,22, RUF)

A Biblidban tehat a  helyzetbdl adodo
Osszefiiggések és a csoddk célja az, ami a valddi
figyelmet felkelti — a torténelmi-vallési helyzet je-
lentdsége —, ez pedig éles ellentétben all Hume
azon felfogasaval, ami a csodakat olyan anomalia-
knak tartja, amik megsértik a természeti torvény
szabdlyait. A Biblidban a csodéak valdszeriiségét a
kovetkezetességiik adja, az, ahogy az elbeszélésbol

kibontakoz6 nagy képbe beleillenek.



Természetesen egy ilyenféle kovetkezetesség
onmagaban nem elég ahhoz, hogy igazolja a csoda
megtorténtét, de mindenképp sziikséges hozza.

A Biblia nem tesz kiilonbséget az olyan csodak
kozott, amikre ma mar taldlndnk tudoményos
magyarazatot, és azok kozott, amikre nem.

A Biblia szdmara minden létez6 végso ¢s folyama-
tos oka Isten, legyenek azok akér a biologiai
teremtett rendbdl fakadé mindennapi dolgok

(példaul a 104. zsoltar 14-24 verseiben), akar rend-
kiviili események, mint példaul a Vords-tenger
szétvalasztasa.!”

Leibniz, a filozofus mutatott ra erre a Newtonnal
folytatott hires levelezésében, mikor kijelentette,
hogy ,,mikor Isten csodékat tesz, nem a természet,
hanem a kegyelem kivanalmainak tesz eleget.”

Néhany alkalommal a Biblia megmagyardzza,
hogy Isten hogyan vitte véghez valamelyik szok-
atlan eseményt. Az egyiptomi kivonulasndl az
elbesz¢lésbol, egy megkapdan kdvetkezetes leiras-
bol ¥ megtudhatjuk, hogy Mobzes kinyujtotta a
kezét a tenger felé, és ,, az Ur pedig egész éjjel erds
keleti széllel visszafelé hajtotta a tengert, ¢€s
szarazza tette a tengerfeneket...” (2Moz. 14,21,
RUF). A csoda itt nyilvanvaléan az iddzitésbél
ered, ami igy Osszecseng Hume azon megjegyzésé-
vel, hogy ,,nem nevezhetiink csoddnak egy olyan
dolgot, ami a természet kozonséges eseményeibdl
fakad”. Az izraelitdk csapdaba estek, és Isten kiutat
biztositott nekik — ,,Isten kiilonleges kegyelme egy

bizonyos torténelmi-vallasi helyzetben”.

Hasonlitsuk ezt 6ssze Jézus els6 csodajaval, amikor
a vizet borra valtoztatta egy eskiivon, jelképekkel
beiktatva az 0j szovetséget (Janos 2, 1-11). Erre a
csodara nincs természeti magyardzat. Ugyanez a
helyzet Jézus feltimadasédval. A holttestek nem
kelnek tobbé életre, ezt az elsd évszadzadban épp
olyan jol tudta mindenki, mint manapsag, talan
még jobban is, mert sokkal tobb tapasztalatuk volt
a halallal kapcsolatban. A modern természet-
tudomanyok semmit sem tudnak hozzatenni ahhoz
az egyszerii megfigyeléshez, hogy a holttestek
halottak maradnak és elbomlanak, bar ma nyilvan
jobban el tudjuk magyarazni, milyen folyamatok
zajlanak le ekdzben.

Krisztus testben val6 feltamadésa, a keresztyén hit
kozponti eseménye haromféle modon is illusztralja
a csodak bibliai értelmezését. El6szor is az adott
vallasi-torténelmi helyzet, ami kulcsfontossagu.
Szamtalan, borivassal jard eskiivd zajlott Paleszt-
indban Krisztus kordban, mint ahogy afeldl sincs
kétség, hogy rengeteg iires sir tatongott Jeru-
zsdlemben. A torténelmi egyedisége és vallasi fon-
tossaga emelte ki és tette kiilonlegessé az ismert
eseményeket. Csak egy olyan sir volt, kordbban
egy nagy kével elzarva és katonakkal Oriztetve,
amibe eldtte egy olyan valakinek a holtestét temet-
ték, aki azt allitotta magarol, hogy O Isten fia (Maté
27,57-28,20). Kiilonleges teoldgiai jelentése van
annak, hogy ezt az esemény Isten kegyelmi jelének

értelmezziik.

7 M4s néven , Nadas-tenger”, Jam-Szuf (Jam: tenger, Szuf: nadak, hogy ezt végiil hogyan forditottak Vords-tengerre,
lasd: Humphreys, C.J. The Miracles of Exodus, London: Continuum (2003), 172—-187. old.)

'8 Humphreys, C.J. op. cit. 244-260. old.



Masodszor, a szoban forgd torténelmi esemény hi-
hetd volta megbizhato tantktol és a koriilményekre
vonatkoz6 adatoktol fiigg. A torténelmi kutatasok
hasonlitanak a természettudoméanyokra abban,
hogy bizonyitékokra épitenek, de kiilonbdznek ab-
ban, hogy egyedi eseményekkel foglalkoznak.
Minden torténelmi esemény egyszeri €s me-
gismételhetetlen: senki sem fogja példaul a sajat
sziiletését ujra atélni. A csodakrol vald beszamolok
is ebbe a kategoriaba tartoznak — legalabb annyira
egyszeriek, mint amennyire a torténelmi
események egyszeriek.

A feltimadasra mutaté bizonyitékok erdsek,!® a
keresztyénség els6 kovetdi annyira biztosak voltak
abban, hogy taldlkoztak a feltamadt Krisztussal,
hogy készek voltak erre az életiiket is feltenni. Ez
mar csak azért is figyelemre méltd, mert az al-
litasaikat igen konnyen céfolni lehetett volna egy
ellenbizonyitékkal, példaul Krisztus holttestének
bemutatasaval (1Kor. 15,12-19). A szemtanuk
szdmara a csodak bizonyitékka valnak,?’ minél
kozelebb vannak hozza, annal er6sebbé. Az elsd
évszazad bizonyitékokat fontosnak tartd, a céfola-
tokra nyitott kozosségének hozzaallasaval mi is
azonosulni tudunk.

Harmadszor, a csodék bibliai értelmezése azt is je-
lenti, hogy azért valoszinliek és kovetkezetesek,
mert Isten cselekedeteiként tekintik Oket. Szent
Agoston szavaival: ,,Senki sem hisz el semmit,

csak gy, ha mar korabban is hihetének tartotta.”?!

Ha Isten az, aki minden 1étez6t teremtett, teljesen
racionalis dolog abban hinni, hogy alkalmanként
mashogy intézi a dolgokat. Ahogy Agoston a
csodakrol is irta: ,,Mikor ilyesmi torténik, Ggy tlinik
szamunkra, mintha a természetnek cllentmondo
dolgok lennének. De Istennel mégsem azok:
szaméra az a , természetes”, amit O tesz (vagy amit
teremtett).” 22 A feltimadas paratlan esemény —
tulmutat a természettudomanyokon, az értelmezése
pedig az ujszovetségi tanitds teologiai keretébe
agyazottan értelmezhet6 csak. Ez a kornyezet és az
elbesz¢élésnek ezen értelmezése teszi ezt a csodat
hihetévé.

Torténnek ma is csodak?

A kérdésre adott valasz a csoda meghatarozasatol
fiigg. Ha létezik egy teremtd Isten, aki a tudosok
altal vizsgalt anyag tulajdonsagait alkotta és tartja
fent, akkor nehéz lenne beldtni, hogy miért ne véla-
szthatna ez az Isten ugy, hogy alkalmanként
kiilonds eseményt vagy eseményeket idéz eld bi-
zonyos helyzetekben, bizonyos vallasi célok
érdekében. Az esemény szokatlan természetét
ugyanazon a modon ismerhetjiik fel, amit mar tar-
gyaltunk a csodak bibliai értelmezése soran, vagy
bizonyos figyelemre mélté koriilmények egytitt-
allasaban, amiben Isten megmutatja egy egyénnel
vagy kozosséggel kapcsolatos terveit, vagy pedig
ugy, hogy az esemény egyszertien nem illik bele a

fizikai vilag ismert mitkodésébe.

19 Lasd pl. Habermas in Geivett, R. D. & Habermas, G. R. op. cit. 16. fejezet

Réma 1,4, ApCsel 2, 22-24.

21 Szent Agoston: De Praedestinationa Sanctorum 2:5 Magyarul: frdsok a kegyelemrdl és az eleve elrendelésrél, ford.

Hamvas Endre, (L’Harmatttan, 2015)

22 Szent Agoston: Literal Commentary on Genesis, c. 410,6.13.24.



Tegyiik fel, hogy egy bizonyos holgy, akit
nevezzik B-nének, sok éve stlyos iziileti
gyulladassal kiizd, amit mar 6t szakorvos probalt
kezelni, hidba. A betegség immar vissza-
fordithatatlanna valt, és a holgy tartdsan toloszékbe
kényszeriilt. A szakorvosok altal vezetett kortor-
ténet preciz, kikezdhetetlen. B-néért iméadkozik a
gylilekezete, majd ezt kdvetden a holgy felall a to-
16sz¢kbdl és jar. Masnap mind az 6t szakorvos
megvizsgalja, és csodalkozva megallapitjak, hogy
az iziileti gyulladds visszahuzddott, és a sériilt
szovetek regeneralodtak. Tiz év utdnkovetés sem
mutat ki visszaesést.

Nehéz lenne egy ilyen gyogyuldsrol nem csodaként
beszélni: nem valami véletlen eset, hanem egy bi-
zonyos vallasi helyzetben, koriilmények kozott tor-
tént, és egyértelmiien Isten kegyelmének jele. Meg
lehet orvosi mdédon is magyardzni? Taldn — az or-
vosi szakirodalomban nem ismeretlenek a nagy
mértékil (és gyakran megmagyarazhatatlan) gyog-
yuldsok, javulasok. De az, hogy van valami
természettudomanyos magyarazata a csodaknak, a
bibliai értelmezés szempontjabol 1ényegtelen.
Torténnek ma is csodak? Nem latjuk semmi okat
annak, hogy miért ne térténhetnének, de az, hogy a

teoldgia nem zarja ki Oket, senkit sem ment fel a

hiszékenység vagy a vagyvezérelt gondolkodas
alol. Akarhogy is, a keresztyén hit nem a csodaktol
fiigg. A keresztyén hit Krisztus feltimadasan
alapszik, ami nem magyarazhaté meg tudomanyo-

san, de torténelmi eseményként sem tagadhato.

Koszonetnyilvanitas: A szerzd kdszonetét fejezi ki
Keith Foxnak, Rodney Holdernek, Andrew Jack-
sonnek, Hillary Marlow-nak és Julian Riversnek a
cikk korabbi valtozataval kapcsolatos észre-

vételeikért.
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